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AMPARO DIRECTO EN REVISION 836/98

QUEJOSO: TRANSPORTACION MARITIMA __
MEXICANA, S. A. DE C.V.

INENTE: JUAN N.SILVA MEZA
\: GUILLERMINA COUTINO MATA

- W

México, Distrito Federal, Acuerdo de la Pgmera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mrre&ndiente al dia
4 dieciocho de octubre de dos mil. @

%‘a VISTOS; los autos del recurso evision numero 836/98,
ﬁ ;%\reiativn al juicio de amparo directo 11030/97, promovido por
T ﬁglgnacio L. Melo Ruiz, en repreé%ﬁcién de TRANSEDRTACION

EYS 5 4
IS % MARITIMA MEXICANA, s.% DE C.V.y

FET-d _ :
N %’ESULTANDO:
COTaFADC,
. 7/ PRIMERO.» Por escrito presentado el veinticuatro de
noviembre de milgﬂovecien[os noventa y siete, en la Oficialia de

Partes de exta Sala Civil del Tribunal Superiocr de Justicia,
Ignacio L. ﬁ Ruiz, en representacion de TRANSPORTACION
MARITIMA MEXICANA, S.A. DE C.V., demandd el amparo y
proteccion de la Justicia Federal en contra de dicha sala, por la
sentencia dictada el seis de noviembre de mil novecientos
noventa y siete, en el recurso de apelacion namero 2857/97,
interpuesto en contra de la sentencia de seis de junio del mismo

% afio, en que se le condend al pago de la cantidad de $66,025.02.
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La parte quejosa sefialé como tercero perjudicada a Tokio

Marine, Compafiia de Seguros, S. A, de C.V.

SEGUNDO.- La quejosa sefialé como garantias violadas las
contenidas en los articulos 14 y 16 constitucionales, y formuio los

conceptos de violacion que estimo pertinentes.

A continuacién se transcribe el concepto de violacion que

fue estudiado en la sentencia recurrida:

"PRIMERO.- La sentencia que dirime las cuestiones . = i3
Burpra-y
FLmETy E §
BECErTAY

"de competencia planteadas por las partes, es

"apelable, lo cual :"ya fue hecho durante el
"procedimiento, peroc la resolucion dictada por el

“Tribunal Superior de Justicia no le era en amparo
"indirecto el 24 de septiembre -de 1996, fecha en

"que se dicté ésta, atenio a lo dispuesto en la
"jurisprudencia 23/91 visible a fojas 159 de Ia

“jurisprudencia por contradiccion de tesis "
"publicada por Editorial Themis en Meéxico 1355
"con el siguiente rubro: AMPARO INDIRECTO,

"RESULTA IMPROCEDENTE CONTRA LA
"RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE
"EALTA DE COMPETENCIA (INTERPRETACION Y

"MODIFICACION EN LA PARTE RELATIVA, DE LA
*TESIS JURISPRUDENCIAL NUMERO 166 VISIBLE

"EN LAS PAGINAS 297 Y 298, SEGUNDA PARTE DE
"L A COMPILACION 1917 A 1988). De acuerdo a lo ,
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"a la resolucion de [la cuestion competencial

"planteada debe ser reclamada en fa definitiva, en
"ef amparo directo, como se esfablece en Ia
“jurisprudencia invocada y antes transcrita que en
“su parte conducente textualmente dfcé: Vs
"Tratandose de las resoluciones que se pronuncien
respecto a la excepcion de :‘ncampetencia@que
"sdélo producen efectos intraprocesales, por lo
"tanto, tales resoluciones, por consWuir una
"violacién procesal, deben rec!amagjhasfa que se
"dicte el fallo definitivo, en caso que ésfe sea
"desfavorable, mediante e@%iciu de amparo

"directo...”".--- La sentencia de la Sexta Sala del

"Tribunal Superior d usticia que oforgo
"competencia al Fuero Comiin, es violatoria, en

"primer término, d ticulo 104 fraccion I de fa

"lugar a du alguna, en forma categdrica

"Constitucion gée con claridad meridiana y sin

- "establece, que las controversias de Derecho
"Man'ﬁma@% competencia exclusiva del Poder
"Judi% de la Federacion. En el presenfe caso se
"trata

"Océano Pacifico entre Osaka, Japon y Lazaro

e un supuesto ftransporte a ftraves del

"Cérdenas, Michoacan, amparado por un
"conocimiento de embargue maritimo regido por la
"Ley de Navegacion, que necesariamente tiene que
"ser considerado como una cuestion de Derecho

. \ "Maritimo por estar regido por una Ley Maritima,

\ 3
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"como lo es la Ley de Navegacion y en
"consecuencia, no cabe la menor duda de que se
"trata de una controversia de Derecho Maritimo.—---
"A mayor abundamiento, el articulo 3o0., de Ia Ley
"de Navegacién, aplicable al transporfe maritimo,

"eonfirma el contenido del articulo 104, fraccion Il

"Constitucional en el sentido de otorgar
"cnrﬁpetencia exclusiva al Poder Judicial Federal
"en esta materfa, por fo cual, la sentencia en
"materia de competencia a gue me refiero es
"igualmente viclatoria de estos articulos, mdxime
"que fa misma Ley que le da el cardcter de federal
"al transporte maritimo, es la que rige el
"conocimiento de embarque en este tipo de
"transpories, por lo- Ef;ue es evidente que la
“competencia en la lIitis planteada no puede
“corresponder al Fiiero Comian sino
"exclusivamente al Fuero Federal y considerario en

"sentido contrario es vioilatorio de los articulos 104

“fraccion Il de la Constitucién y 30. y 98 de la Ley _ A
"de Navegacion.--- No obsta lo anterior el que se
"trate de una relacién comercial de tipo mercantil,
"ecomo lo afirma la autoridad responsable, puesio
"que TODOS, ABSOLUTAMENTE TODOS LOS
"ACTOS MARITIMOS SON MERCANTILES y fan es

"asi, que el comercio maritimo se regulaba en el

“libro tercero de! Codigo de Comercio, sefialando
“asi QUE TODAS, ABSOLUTAMENTE TODAS las
"cuestiones de tipo maritimo, son mercantiles y en | t
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“primera del articufo 104 Constitucional se aplica
“para aquellos acfos mercantiles que no sean de
“tipo maritimo, y en los actos mercantiles de tipo
“maritimo, que siempre son mercantiles, pero
"también tienen la caracteristica de ser maritimos,
"debe aplicarse [la fraccion Il del articulo 104
"Constitucional, y tan es asi que desde el igo
"de Hamurabi hasta la fecha, los actos maritimos
ae; "siempre se han regulado en fa isfacion
%%% "mercantii de todos los pais del mundo,
@g@ 5 "inciuyendo México. El libro ferce&ef Cédigo de
2

Y "Comercio fue derogado y su@uidn por la Ley de

\RTE D@ "Navegacién actualmente en E@m", que también le

e = "da el cardcter de ntil a los actos de

P "comercio maritimo, cuyas controversias se rigen

"por la fraccion If ticulo 104 Constitucional.-~-

"la H. Primerg Sala de la Suprema Corte de

"Justicia de I%fﬂn ha resuelto en forma clara,

a, "rotunda, gategoérica y sin lugar a dudas en la

"campetei%g 517/95, cuya copia se anexa al

"presedife juicio de amparo, y muy especiaimente
"de Ia%

"que el transporte marftimo, o el multimodal que

fa 96 a 129 de la ejecutoria que se anexa,

"impligue una parte de transporte maritimo esta
"comprendidc precisa unicamente y
"axciusivamente en la fraccién [l del articulo 104
"Constifucional y por lo mismo, corresponde el

. I\\‘ "conocimiento de controversias que se suscifen en
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"dicho transporte al Fuero Federal, ejecutoria que

"contiene razonamientos tan contundentes que no
"dejan lugar a dudas sobre el particular y que
"desde luego, en este acto hago mios y solicito se
“tengan aqui por reproducidos a la letra,
"argumentos esftos que opacan a la pobreza de
"aquellos expresados por la autoridad responsable
"y q:;é: ademds, deben ser acatados sin restriccion

"alguna por provenir de la maxima autoridad del

"Poder Judicial en nuestro pais.— Por liltimo, cabe
“sefialar que la fotocopia simple del supuesto
"conocimiento de embarque y la traduccién del
"mismo presentada por fa propia actora, hoy
“tercera perjudicada, aceptan expresamente la
"sumision de las partes a los Juzgados de Distrito
"de fa Ciudad de México, pacto éste que es valido
"en ftodas y cada una de sus partes y que
"textualmente dice: "... 24.- LEY Y. JURISDICCION.
"Este conocimiento de embarqué :juedaré sujeto a

"la JURISDICCION EXCLUSIVA DEL TRIBUNAL DE
"DISTRITO DE LA CIUDAD DE MEXICO...". Al no
“considerar la sumisibn a la jurfsdiccffm

“establecida por las partes, la autoridad
"responsable violo igualmente la clausula 24 antes
"transcrita. Pero ahi no paran las violaciones, sino
"que la propio autoridad responsable asume ef
"cérécter; no de autoridad juzgadora, sino ef de
"perito, que no tiene y por si y ante si se permite,
"sin que medie peritaje alguno, alferar la traduccion

BOPRenA

JOSTICI: np
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Eﬁ 5‘@@, "presentada por la tercera perjudicada y aceptada
"facitamente por la quejosa para expresar que se
"refiere al Distrito de fa Ciudad de México, cuando
"nuestra ciudad nunca ha sido dividida en distritos,
“lo que no manifiesta sino una forma burda de
“eludir una clausuia conftraria a la finalidad de la
"autoridad responsable. La anfterior actitud viola
"Jos articulos 1252 y 1258 del Cédigo de CUWCFD
"gue establecen la forma de desahogar un peritaje
"de traduccién de idiomas y porVinexacta
"aplicacion de esfos articufos, vi, también los
"articulos 14 y 16 Constitucfonales.--- En resumen,
"el otorgar jurisdiccion al fue%m&n en lugar del
“Fuero Federal al resolver la cuéstion competencial

SRTE g

ooete "planteada en el presentiggicio, viola los articulos
A FL Fr

"14, 16 y 104 fracciones | y l de Ia Constitucion, 3 y
“98 de la Ley de gacion y 1252 a 1258 del
“Codigo de omercio, asi como fa lesis
"jurisprudencr’é%stabfecida en la competencia
a "517/95 cuya copia se anexa y la clausula 24 del

"supuest&@onucfmfenm de embarque cuya.
"foto a simple exhibio la tercera perjudicada,
"por E?razones de hecho y de derecho que se
"expresan en este primer conceptfo de violacion,
"solicitando a este H. Tribunal Colegiado se tomen
"muy en cuenta las argumentaciones de la H.
"Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
"Nacion, cnmpefencfa 517/95 fojas 96 a 129 de Ia

" "misma.

o ?
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/ TERCEROQ.- El tres de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, la Presidenta del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito admitié a tramite la demanda de

garantias, la que quedo registrada con el nimero 11030/97.

e —

El cuatro de febrero de mil novecientos noventa y ocho, sl

mencionado Tribunal dicté sentencia en el sentido de:

“UNICO.- La Justicia de la Unién ampara y protege
"2 TRANSPORTACION MARITIMA MEXICANA, S. A.

"DE C. V., contra los actos que reclama de la Sexta

"Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
"Federal por conducto de su apoderado IGNACIO L.

"MELO RUIZ que hizo consistir en la sentencia pupnri-
“definitiva de fecha seis de noviembre de mil s " t
"novecientos noventa y sieté dictada en los autos & T'EER
“del toca 2857/97, relative al juicio ordinario
"mercantil seguido por TOKIO MARINE, COMPANIA

"DE SEGUROQOS, S. A. DE C. V., en conira de la
“propia sociedad quejosa. El amparo se concede
"para el efecto precisado en fa parte final del

"considerando quinto de esta ejecutoria.”

Dicha sentencia se apoya en la siguientes consideraciones:

“QUINTO.- Por razén de método se estudia en
*orimer término la violacién procesal que fa

"sociedad quefosa, por conducto de su ’
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"dictada en forma unitaria por la Magistrada OLGA
"CARDENAS DE OJEDA, integrante de la Sexta
“Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
"Federal, de fecha veinticuatro de septiembre de
“mil novecientos noventa y seis, mediante fa cual
“confirmé el auto recurrido de fecha cinco de
“agosto del mismo afo, dictado por uez
"Quincuagésimo Quinto de lo Civil de esta ciudad
"que a la letra dice: *... Respecto a la ex¢@pcion de
"incompetencia que hace valer, y virtud de gue
"la relacion confractual es de tipoThercantil y no
"maritimo como se sefiala, fa%um tiene derecho
"de ejercitar su accién ante el"Tribunal del Fuero

"Comiin o Federal, por e, con fundamento en

‘RTE T:.“-iﬂ;"

f-__JI‘*;ﬁj'-'if-JL*fE "jo establecido por el articulo 1104 de Ia
IITRDOY &

R "Constitucion Pamﬁ@ de los Estados Unidos

*"Mexicanos, se desecha de plano la excepcién de
'incnmpetenc%e se hacer valer. - La violacion

a "procesal glegada por la sociedad peticionaria es
"fundada %ﬁqu& fa Magistrada responsable para

"configmar la resolucidon recurrida se apoyo
"bési%enfe en las siguienfes consideraciones;
w# . El segundo agravio, resulta infundado toda vez
"que las paries se sometieron expresamente a fa
"competencia de los Tribunales de Distrito de la
"Ciudad de México en conocimiento de embarque,
"por lo que resulta aplicable al caso lo dispuesto
"por el articulo 583 del Cédigo de Comercio, (sic)

K'N | 9
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"de tal manera gue como es falso ... que las partes
"se hayan sometido a ila competencia de los
"Juzgados Federales de Distrito, resultan
"inexistentes las violaciones alegadas.- V.- El

"tercer agravio resulta infundado toda vez que la

"relacién contractual es de tipo mercantil relativa a
"un transporte de mercancia y no a transporte
"mdritimo y como lnicamentie se afectan intereses
“particuiares y la competencia es concurrente,
"cunfarmﬁ' ‘a fo dispuesto por la fraccién I del
“articulo 104 constitucional, el a quo si es
"campetenré héra conocer del presente juicio, pues
"en el caso fa controversia no se refiere al derecho
"maritimo para que fuera aplicable la fraccion Il del

"mismo precepto constitucional, sino a un simple

"pérdida parcial de la misma, la cual se efectia
"también por ferrocarril y por autotransportes de
"carga”.~- La sociedad quejuéa en su primer
"concepto de violacion se queja de que la
"sentencia de referencia que otorgé competencia al
"Fuero Comin para resolver el presenie negocio,
"es violatoria en primer término del arﬁcﬁfn 104
"fraccion Il de la Constitucion que en forma
"categdrica establece que fas controversias de
“derecho maritimo son competencia exclusiva del

“Poder Judicial de la Federacion; que en el
"presente caso se frata de un supuesto transporte
"entre OSAKA, JAPON Y LAZARO CARDENAS,

BUPREN &4 ©
"transporte de mercancias y a una reclamaciéon por Justiciz ©51

BUCHETARL: “F &
Ed4 DPRIMER
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"MICHOACAN, amparado por un conocimiento de

"embargue maritimo regido por la Ley de
“Navegacion; que por fo anterior el presente asunto
"tiene gue ser considerado como una cuestion de
“"derecho maritimo por estar regido por la Ley de
"Navegacion y por eflo se trata de una controversia
"de derecho maritimo que no obsta que se frata de
"una relacion comercial de tipo mercantil, sto
"gue todos, absolutamente todos [fos actos
"maritimos son mercantiles; que tan e‘;\\isi qgue el

“ "comercio maritimo se regulaba emel libro tercero
e "del Cédigo de Comercio; que c%e el Cadigo
“&%ﬂ "Hamurabi hasta la fecha, % actos maritimos
ﬁeﬁ ) "siempre se han regulado “en la legislacién

& "mercantil; que el libr rcero del Codigo de
{TFN “Comercio fue derogado y substituido por Ia Ley de
250 "Navegacién  act ente en vigor, cuyas
"controversias S€ rigen por [la fraccién I def

"articulo 104‘:§:%lsﬁfucmnaf; gque la fotocopia

" _ "simple def supuesto conocimiento de embarque y
"la tracfuc‘?é%ﬁ del mismo presentada por Ia propia

"acm@jceptan expresamente la sumisién de las
"partes-a los juzgados de Distrito de la Ciudad de
"México; que en la clausula veinticuatro se pacto:
"WEY Y JURISDICCION.- Este conocimiento de

"embarque quedara sujeto a la furisdiccion
"axclusiva del Tribunal de Distrito de la Ciudad de

"México...”; que el no considerar la sumision a la
“lurisdiccion establecida por [as partes, Ia

11
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"auforidad responsable violé también la cldausula
"veinticuatro antes transcrita; que la ciudad de

"México nunca ha sido dividida en Distritos por lo
"que la autoridad responsable altera la traduccion
"nresentada por la hoy tercera perjudicada y
"aceptada por la quejosa. --- Se dice que es
"fundada la anterior violacién procesal porque
"efectivamente, como la alega la sociedad quejosa
"la competencia para conocer del juicio ordinario
"mercantil ” promovido por TOKIO MARINE,
"COMPANIA DE SEGUROS, S. A. DE C. V. en contra
"de TRANSPORTACION MARITIMA MEXICANA, S.A
"DE C.V., radica en el Fuero Federal, atenta las
"siguientes consideraciones: --- La fraccion Xlif del

"articuio 73 de la Constitucién Politica de los
"Estados Unidos Mexicanos establece como una
"de las facultades del Congreso de la Union, el
““dictar leyes, segun las cuales deban declararse
buenas a malas las presas de mar y tierra y para
“axpedir leyes relativas al derecho maritimo de paz
"y guerra. Esta disposicion no deja lugar a dudas
"de que la voluntad del constituyente fue la de
“otorgar al legislador federal la facuitad de expedir
“normas relativas a las relaciones juridicas

"suscitadas o llevadas a cabo en el mar, respecfo
"de los buques las presas en él capfuradas y los

"demds actos juridicos que se realizaron, ya sea en

"Jos tiempos de paz o0 de guerra con el propésito de
“preservar la seguridad de la Nacion dado el

EE%‘RF"H '

FOSTICIA LOE
BWCRETAR: DL
Ld FRLMF
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“caracter multilateral de las relaciones juridicas.
"Economicas y politicas con otros Estados y
“Naciones. --- La autonnomia del derecho maritimo
"como conjunto de normas juridicas de naturaleza
“federal, y no de cardcter genéricamente mercantil,
“respecto del cual opera [fa competencia
"concurrente, se manifiesta en i{érminos de Io
"dispuesto por el articulo 1°, de fa IW de
"Navegacion, publicada en el Diario %ﬁaf de la
"Federacion def cuatro de eneroVv de mil
"novecientos noventa y cuatro, ! sentido de
"gue son objefo de dicha ley; Regular las vias
“generales de comunicacs por agua, la
"navegacion y los servicios que en ella se prestan,

"la Marina Mercante Me:@ya, asi como los actos,

"hechos y bienes &fcfﬂﬂﬂdﬂﬁ con el comercio

"maritimo; y ello virtud de que en éstos
“conceptos n se tftoma en cuenta como
"caraaterfsfica:%ncfpaf la nota de mercantilidad de
"los actos y la calidad de los sujetos comerciantes
"0 no, qu@

"otra te el contenido de dicho ordenamiento
“fegal también pone de manifiesto la autonomia
"normativa a que se ha hecho referencia, piies en
"la repefida ley se regulan situaciones y actos
"juridicos distintos a aquéllos que realizan los
"sujetos gue hacen del comercio su ocupacion
"ordinaria como son: Los espacios maritimos, el

“régimen administrativo de la Nacién, el comercio

e exige en el derecho mercantil, Por

4
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"mariftimo, las embarcaciones, la Marina Mercante,
"la navegacion, Jas empresas navieras, las
"personas, ftripuiacibn vy los contratos de
"expfofacion de embarcaciones; el fletamiento de
"sus diversas variedades y el seguro maritimo,

"este nltimo que siguié vigente en la Ley de
"Navegacién y Comercio Maritimo que quedo
"derogada en sus demas libros por la Ley de
"Navegacion, conforme al tercero transitorio de
"dicha ley fraccion 1, gue defo vigente fos articulos
"222 al 232 y 234 al 250. --- Si la intencion del
"cunsﬁtuyant'e':jhubiesa sido que el derecho
“maritimo quedara comprendido dentro del campo
"del derecho mercantil, no tendria ningin sentido
“fa fraccion I del articuio 104 de fa Constitucion
"General de fa Repiblica, que de manera especifica
“establece la competencia de .I'as Tribunales de la

“Federacion para conocer de todas las

“controversias gue se susciten sobre el derecho

"maritimo, con la Gnica excepcidon a esta regla
"general que se prevé en la fraccién | de este
"mismo numeral que contiene Jla lHamada
"“furisdiccion concurrente”, de acuerdo a fa cual,
"cuando se  afecten  sofamente  inlereses

"particulares, podran conocer de ias respectivas
"controversias a eleccidn del actor fos Tribunales
"Federales o los jueces y ftribunales del orden
"comtin, de los Estados y del Distrito Federal. -

"Por su parte el articuio 3°, de la Ley de

/
f
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"todo Jo relacionado con las vias generales de
"comunicacion por agua, la navegacion y el
"comercio maritimo en aguas interiores y en la
“zonas marinas mexicanas.- Corresponde a [os
"Tribunales Federales conocer de fas
"controversias, actos de jurisdiccion voluntaria y
"procedimientos especiales o de ejecuc%i? en
"asuntos relacionados con las vias generales de
“comunicacién por agua, la navegacion y el
comercio marftimos, sin perjuici gue en los
"términos de las disposiciones aplicables, las
"pértes someten sus difi fas a decision

~." "arbitraria. - En este orden” de ideas resulta
AT _3_"-1_"3 “naturalmente evfﬁenr@ue las cuestiones
| "relacionadas con el derecho maritimo, escapa a lo
"establecido en la ferida fraccion I del articulo
"104 Constitucjpnal. --- Ahora bien al quedar
"establecido q%as cuestiones relacionadas con
. "ef d@r@% maritimo resultan ser de Ja

"competen de Jlos Tribunales Federales por

"disposicion constitucional expresa cabe
'puntE%ar que en el presente caso, la
"coniroversia jurisdiccional que finca la sociedad
"actora TOKIO MARINE, COMPANIA DE SEGUROS
"S.A DE C.V.; en conira de TRANSPORTACION

"MARITIMA MEXICANA, S. A. DE C. V., dimana de
“los hechos que ia primera de ellas narra en el

. Tm "escrito de demanda, los que tienen una intima
!

U .ﬁ
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"relacién con aspectos y cuestiones de derecho

"maritimo, toda vez que deriva de un conirato de
"fletamiento  celebrado enfre MATSUSHITA

"ELECTRIC DE MEXICO, 5.A. DE C.V,, y la empresa

"TRANSPORTACION MARITIMA MEXICANA, S. A.
"DE C. V. para transportar trescienfos sesenta y
"dos bultos gque se dice contenfan mercancia
"propiedad de dicha empresa desde OSAKA,
"JAPON, hasta su destino final en las instalaciones
“que la misma empresa tiene en la manzana 1, lotes
-~ "del uno al 'c:uatra, Jardin Industrial Ixtapaluca,

“Estado de México, obligandose la demandada a

“realizar la total transportacion mulitimodal de la ‘

"mercancia referida, misma gue desde su origen seéwm*-- :
vconfirmé en el CONTENEDOR TMMU- 435989-7,qmmer.
B& BE::

"segiin se acredita con el documento denominado

"“Bill of Lading” (cnnacimfénfu de embarque del
"que se anexd a la demanda acompanado de la
*traduccion respectiva en idiamé' espanol}; gque una
"vez que el contenedor seiialado que confirmdé la
"mercancia propiedad de MATSUSHITA ELECTRIC
“DE MEXICO, S. A. DE C. V., Ingresé a territorio
"nacional, dicho contenedor fue trasfédada a la

"terminal intermodal ubicada en las instalaciones

"que Ferrocarriles Nacionales tiene en Pantaco,
"Distrito Federal y que habiéndose practicado una
"revision de dicho contenedor el dia veintitrés de
"funio de mil novecientos noventa y cinco se

“descubrio que habia un faltante de cincuenta y
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i@,n% “cinco bultos en refacion a los trescientos sesernta
"y dos bultos que de origen fueron confirmados en
"el referido confenedor el cual fue fransportado a
"su destino final ya seifalado en un camion
“contratado por TRANSPORTACION MARITIMA
"MEXICANA, S5.A. DE C.V., y que en virtud de que la
*socledad actora celebtd un contrato de seguros,

"de dafios con ‘el asegurado PANASOWDE
"MEXICO, S. A. DE C. V. , y/o MATSUSHITA
"ELECTRIC DE MEXICO, S. A. DE C. V., le fue
“ %% "oresentada a la sociedad andante, la
k "reclamacion correspondiente y pr:@:;s ajuste que

7 T "determind la valuacion del éﬁﬂ ocasionado, la
.- "aseguradora cubrio a una g:*chrs! las empresas
o raseguradas PANASDN@E MEXICO, S. A. DE
"C.V., Ia cantidad de sesenta y seis mil veinticinco
"pesos dos cenfa y que por fal motivo se
"subrogd los gerechos del asegurado. -~ La
“sociedad de ada contesté en su oporifunidad
" “ia deman@ntamada en su contra, ad cautelam,

"suspendienfiose el procedimiento hasta que se

"defingzra el conflicto competencial planteado, lo
“que %nfecié en la sentencia pronunciada por la
"Magistrada OLGA CARDENAS DE OJEDA con
"fecha veinficuatro de septiembre de mil
"novecientos naventa y seis, en la que firmoé la
"competencia en favor dei juez comun con base de
"gue en su concepfo existe jurisdiccion

A "concurrente toda vez que la relacién contractual

T
'\j}%“\; 17
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"as de tipo mercantil relativo a un tipo de
"fransporte de mercancia y no a un fransporte
"maritimo ademis de que, en su criterio,
*anicamente se afectan intereses particulares,
“fundando su resolucién en la fraccion [ del
marticulo 104 constitucional y respecto de la
"fraccion Hl del mismo precepto constitucional lo
“consideré no aplicable porque segln su
"consideracion en el caso la controversia no se

"refiere a derecho maritimo. --- No asiste razon a la
"Magistrada responsable el estimar que en el caso,
"se frata de wuna mera controversia entre

*particulares y que por ello debe estarse a la

“denominada jurisdiccion concurrente y que si lagprro s
FEOERAA DL L

"parte actora acudit a los Tribunales del Fuero

“Comiuin debe de estarse a la competencia de dicho
“tribunal; dejando a un lado el hecho de que en ef
"presente caso la controversia que se plantea en la
"oropia demanda por la actora, deriva de un
"contrato de ftransporte maritimo y no puede
"desatenderse esa derivacion de Ila que
"validamente permite deferminar que Ia

"competencia para conocer del asunto radica en el
"Fuero Federal, en términos de lo previsto en la
"fraccion il del articulo 104 constitucional, es decir

“se frata de una competencia constitucional; pues

"aunque sea controversia no versa directamente
“sobre una cuestion de transporte maritimo, si
"deriva de un contrato de esta naturaleza y por

BENEETA . T g

Bl Fauo£Lh
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"tanto no es permisibie desvincular la materia de lo
"demandado por la actora, como si se tratara de
"una cuestion de mero derecho mercantil
"desvincufada totalmenfe de ese contrato de
"fletamientfo maritimo, siendo esto una cuestion
"muy importante que no debe perderse de vista por
"lo siguiente: EI contrato de fletamiento o
"transporie maritimo consiste en el acu@ de
"voluntades por medio del cual una de las partes
“lfamada transportador asume la obligacion de
“trasladar por via maritima la cafga materia del
“contrato. Ahora bien, en el pres& Caso, segun
“"se advierte de las constancy e autos, una vez
“que la mercancia salio de Gsa?a, Japén y arribé a
"las instalaciones gque | presa asegurada tiene
"en el Jardin Industrial Ixtapaluca, Estado de
"México, misma q enia en contenedores, los

"relacion con »s contfenedores y la empresa

"eventos reseﬁé;;s en la demanda, se dieron en
"actora como subrogatoria de lfos derechos de las
"empresa@eguradas reclama a Transportacion
"Maritima Mexicana.,, S. A. de C. V., el pago de
"daﬁa% perjuicios que le fueron ocasionados con
":ﬁuﬁva de la falta de cumplimiento de Ilas
“obligaciones derivadas de! mencionado contrato
“de fletamiento. -~ Con respecto a los
"mencionados contenedores, cabe senalar que su

"uso o utilizacion en contratos de transpories

"maritimos, se encuentra regulado por el Hamado

a7
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"Transporte Multimodal, mismo que en general se
"concepitla como el transporte de mercancias por
"varios medios diferentes de transporte desde un
"fugar situado en un pais en que el operador de

"Transporte Multimodal toma las mercancias bajo

“su custodia hasta otro lugar para su enirega

“situada en un pais diferente. --- Asi las cosas, la
"accién intentada por la actora es el pago de darios
"apoyada en la pérdida de mercancias que fueron
"transportadas desde Osaka, Japén a este pais,
"por lo que, conforme al articulo 10 del Reglamento
"nara el Transporte Multimodal Internacional,
"publicado en ef Diario Oficial de la Federacion del
"dia siete de julio de mil novecientos ochenta y
"nueve, el operador de transporte Multimodal;
"internacional es responsable de las mercancias o

"bienes desde el momento en que éste o cualguiera
*de sus representantes o agentes reciban la

"mercancia del usuarios o de sus representantes

“hasta el momento de la entrega de la misma al

"destinatario, en los términos que fijen las leyes
"aplicables a cada modo de {transporfe.- En
"consecuencia, el operador de transporte
"Muitimodal internacional respondera por; a).- La
“pérdida total o parcial de las mercancias o

"bienes.- b).- De los dafos o averias

"experimentadas a los mismos.- ¢).- De la demora
"en su entrega”.~~ En el hecho seis de la demanda
"fa parte actora sefiala que; “derivado de lo

g
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"expresado en los hechos anteriores, es que. se
“demanda de Transportacién Maritima Mexicana, S.
"A. de C. V., el pago y cumplimienta de todas y
"cada una de fas prestaciones reclamadas toda vez
“que conforme a lo ordenado- por el articulo 10
“inciso a) del Reglamenio . para el Transporte
“Multimodal Internacional, el operador de este tipo
“de transporte es responsable de la pérdida%af o
% "parcial de las mercancias fmnspnr das, y mi
3 "representada, en virtud de haber subrog do en los

Th “derechos que en origen corrgSppnden a su

"asegurado, tiene titulo fegal para demandarle en la

"via y forma propuesta. --- C vede verse de la
P "precitada reciamacion, la parte actora establece
"una vinculacion enire onirato de transporte
"maritimo de la meycancia relacionada con Ios

"hechos y los ever& posteriores a la llegada de

"los embarqgiresasge esa mercaricia a su destino final

"en fas :‘nstaiaﬁeﬂes de la empresa asegurada en

x "relacion réstamo y utilizacién de contenedores
"en los que transporto la citada mercancia desde la .

"ciud e Osaka, Japon a su destino final. ---

“Dentro de este contexto y tomando en cuenta,

"como se ha venido sefialando en la presente

“resolucion gue, por una parte, en el estado actual

“de los autos los dafios y perjuicios que reclama la

*actora en su demanda se refieren a evenios

“motivados por la falta de cumplimiento de Jla

y "demanda derivado de un contrato de transporte

\I- 21
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"maritimo, regulado por la Ley de Navegacion, y
"ﬁur otra parte que fambién en el estado actual de
“los autos se da la presuncién de que la asegurada,
“cuyos derechos subrogdé la actora, celebré el
"indicado contrato de fletamiento al amparo
"denominado de transporte Multimodal
"Internacional, cabe arribar a la conclusion de que
“es en el Fuero Federal donde radica la jurisdiccion
"para conocer del juicio ordinario mercantil. - En

"consecuencia, Ilas cuestioneés de comercio

"internacional relacionadas con el derecho ﬁ%ﬁ
"maritimo, no gueden incluidas en la demanda &g:,_i
"jurisdiccién concurrente a que se refiere la k j—ﬁ
"fraccién | del articulo 104 constitucional, fo que strrs: e
“opedece a importantisimas razones, no solo de EZEE;TJFE ke

PR N NPT

“cardcter histérico, sino también a la intencion de
"que las referidas actividades de tréfico comercial

"internacional que tengan que ver con aspectos del

)

"derecho maritimo, no queden constrefiidas, en
"cuanto a la competencia jurisdiccional para
“conocer de las controversias que surgen con
"motivo de dichas actividades, a la competencia de
"los jueces del fuero comun, habida cuenta que de
"lo contrario, es decir, de considerar que

"cuestiones y aspecfos de trifico comercial
"internacional, solamente afectan Jlos intereses
“particulares y gque por eflo deben de quedar
"encuadradas dentro de lo previsto en la fraccion !
"del articulo 104 de la Constitucién General de la

22
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ol
q%bz&k@ "Reptiblica, implicaria distorsién del sentido y

"alcances del contenido de esta fraccién | al defar
"en manos de los jueces del Fuero Comiin
"controversias gue si bien son de indole mercantil,
"derivado o estan vinculadas o relacionadas con el
"derecho maritimo, cuya jurisdiccién en favor de
"las autoridades federales finca fa fraccion Hl de
"dicho ordenamiento. --- En suma se d%? de
"concluir que las cuestiones %ercantﬂes
"relacionadas con el derecho maritimo’ son del
"conocimiento de los Tribunales @rafes, y cuya
“competencia para dirimir las controversias que
"surjan en la aplicacion de ordenamientos a
"gue se ha hecho mencién, devienen de la
"Constitucion. —— En ca@uencfa, en ef caso que
"se resuelve, debe ge fincarse la competencia en
"favor de la jurfsdiggfm Federal en términos de la
"fraccion Il deh.agfcufa 104 constitucional por Ias
"razones expuﬁ;las con anfelacion amen de que,
“por oira parte, la Ley de Navegacion y Comercio
"Man’ﬁmn&suﬂa ser la naturalmente aplicable
“aten ! estado actual de los autos, atendiendo a
“que el contrato de transporte maritimo relativo al
“trafico comercial internacional, se encuentra
“reguiado por dicha ley.--- En esas condiciones, fa
“violacién procesal invocada por el representante
"legal de la socledad quejosa es fundada y por ello
"procede conceder a la misma el amparo y la

"proteccién de la Justicia Federal que solicita para

23
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el efecto de que la sala responsable deje
“insubsistente Ila resolucion dictada por [la
"Magistrada Olga Cédrdenas Ojeda con fecha
"veinticuatro de septiembre de mil novecientos
“noventa y seis, la que queda privada en sus
"ofectos, y en consecuencia ordene reporner el
*procedimiento turnando los autos a la autoridad
"Federal que corresponda para conocer de fa
"controversia planteada, fo que hace innecesario
"entrar al éstudio del fondo de la cuestion debatida,

"atendiendo a la competencia constitucional

"fincada en el Fuero Federal.” f/

/ CUARTO.- Inconforme con la sentencia anterior, Eduar®i@rs . ;
TICTh o

Eloy Aurioles Lopez, en representacion de la tercero perjudicafeims 5 5,
. F) PBEggem

Tokio Marine Compafia de Seguros, S.A de C.V. interpuso

recurso de revision.

Recibidos los autos en este Alto Tribunal, su Presidente en
acuerdo de veinticuatro de marzo de mil novecientos novenia y

ocho, admitid el recurso y ordend notificar a la autoridad
responsable y al Agente del Ministerio Publico Federal de la
adscripcion, quien formuld pedimento en el sentido de confirmar

la sentencia recurrida y conceder el amparo a la quejosa.

El siete de mayo del afio en curso, se turnaron los autos al
sefior Ministro Juan N. Silva Meza a efecto de que formulara ei

proyecto de resolucidn respectivo.
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¥ QUINTO.- Previo dictamen del Ministro Ponente, el diez de
junio de mil novecientos noventa y ocho, el Presidente de este

Alto Tribunal ordend remitir los autos a esta Primera Sala.

Por acuerde de quince de junio de mil novecientos noventa
y ocho, el Presidente de esta Primera Sala, ordend avocarse al

conocimiento del presente asunto v que se turnara este al mismo

Ministro Ponente. r’?

7 >
SEXTO.- El veinticuatro de junio de mil noveegientos noventa

%ﬂ_y ocho, se listé el asunto para ser visto er@iﬁm de uno de julio

,Etiel mismo afo, en la que la Primera Sala, acordd retirar el
- F

3‘

" asunto para ser enviado al Tribunal Q% para su resolucion.

i r-;_x-"- "7 En atencién al acuerdo d@ﬁmara Sala de referencia, su
v v Presidente acord¢ el tres de julic del afio en curso, remitir el
expediente al Tribunal PIéMy por conducto de la Subsecretaria
General de Acuerdnsﬁsolicitandu se avogue a su conocimiento v

resolucion. ﬁ;

El nueve @ulio de mil novecientos noventa y ocho, el
Presidente%la Suprema Corte de Jusiicia acordé devolver el
asunto al Mihistro Ponente para que diera cuenta con él al

Tribunal Pleno.

En sesion del Tribunal Pleno de quince de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, se acordd el aplazamiento del

asunto para una proxima sesion.

%\ .
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F
SEPTIMO.- Mediante oficio 2283, de diecinueve de

septiembre de dos mil, el Secretario General de Acuerdos de este
Alto Tribunal remitid este asunto a la Primera Sala, cuyo
Presidente el veiniisiete del mismo mes y afio, dicto el auto de
abocamiento respectivo, en que ordend la devolucién de los

autos al Ministro Ponente.

. CONSIDERANDOG:
<
p -
PRIMERO.- Esta Primera Sala de la Suprema Corte d ?{%

Justicia de la Nacién es compelente para conocer del recurso: de‘?ﬁ

revision, de conformidad con lo dispuesto por los artu::ulos§ . r#a
Il Gi

fraccion 1X, de la Constitucién Politica de los Estados Urﬁé‘zﬂsu R
R

Mexicanos, 84, fraccion i, de la Ley de Amparo, y el pl’.lht(?ﬂw .Ei
segundo del Acuerdo Plenaric numero 9/2000, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dlaﬂfr_la_;a'e de septiembre de

dos mil, pues se trata de un recurso de revision de mil
novecientos noventa y ocho, interpugsto en contra de una

sentencia pronunciada por un tribunal colegiado de un juicio de
garantias, en la que se hace una interpretacion directa del
articulo 104 constitucional, subsistiendo en el recursc el problema

de constitucionalidad ademas de que existe jurisprudencia del

Tribunal Pleno sobre el mismo.

{

SEGUNDQ.- El recurso de revision fue interpuesto en
tiempo, pues la sentencia recurrida se noiificd a la tercero

recurrente  por lista de veinte de febrero de mil novecientos

noventa y ocho, y el escrito de expresion de agravios se presenté

26
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Civil del Primer Circuito el cuairo de marzo del mismo afo,
debiéndose desconiar del computo respectivo los dias veintiuno,
veintid6s, veintiocho de febrero y uno de marzo pasados, por
inhabiles de conformidad con los articulos 23 de la Ley de

Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judiciai de la

Y

“TERCERO.- La tercero perjudicada expr% los siguientes

Federacion.

agravios:

_ "I.- PARTE DE LA SENTENCIA QU O CAUSA: -
. "EL CONSIDERANDO Qumrcl_:\‘;%u RELACION CON

"ElL RESOLUTIVO UNICO DE DIEHA SENTENCIA. ---
"(Se transcribe).— La @t&nm’a recurrida debe
"revocarse para reparar los agravios que causa a
"mi Mandante pu@m detenido examen de [a
“misma _perm!tg la conclusion de considerarla
"violatoria d@i—hs normas fjuridicas que a
"continuacion se sefialan. --- En efecto el Tribunal
“Colegia Circuito cuya resolucion se recurre,
“carece de razon al estimar que la resolucion de la
"Magis&fado responsable fue violatorla de Ilas
"normas procesales, en virtud de que ordend¢ la
"tramitacion del juicio ordinario mercantil namero
"1002/96 ante un juzgado del fuero comin, siendo
"indebida la interpretacién juridica que realiza el
*Tribunal Colegiado en comento, que hace de la

"norma constitucional consagrada en el muiticitado

27



AMPAROQ DIRECTO EN REVISION 836/98

"articulo 104 de nuestra Carta Magna, debiendose
"REVISAR Y PRECISAR CUAL ES EL SENTIDO DE
"LA APLICACION E INTERPRETACION JURIDICA
"DEL ARTICULO 104 CONSTITUCIONAL, toda vez

"gue de manera incongruente ef Tribunal Colegiado
"hace senalamiento RESPECTO DE QUE EXISTE
"UJN CONTRATO DE FLETAMIENTO MARITIMO AL

"AMPARO DE UN CONTRATO DE TRANSPORTE

“MULTIMODAL INTERNACIONAL, LO CUAL ES
“FALSQ YA QUE SOLO EXISTE UN CONTRATO DE
“FLETAMIENTO CONOCIDO COMO
“"CONOCIMIENTO DE EMBARQUE QUE REFIERE

“CLARAMENTE UN SERVICIO DE TRANSPORTE

“MULTIMODAL INTERNACIONAL, en el cual la fase

"maritima tan solo es una de las que infegran ea_‘?js—;?‘f' A
JusTIcr

P

'E-‘.ﬂ '::'l #
E g%iﬁ
k-

~a

c"‘-“

4.

& Bab Trm

“citado contrato, por lo que no se puede consideraficreic.:

"que una sola de las fases, es decir la maritima
"permita la errénea interpretacion de fa ley
"respecto de la competencia, tampoco el tribunal
"seffala que una vez que estudio dicho conftrato
"(bor que lo interpreta juridicamente), puede
"sefialar que la fase maritima es una de las que

“concurren en el transporte Multimodal, en cuyo
"caso debe de hacer el sefalamiento expreso
"fundado y razonado, y no como fo hace en la
"senfencia recurrida mediante éste escrito,
"sentencia en la que existen manifestaciones de

“PRESUNCIONES Y A IMPORTANTISIMAS
"CUESTIONES HISTORICAS QUE NUNCA SENALA,

B
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"sefnalamiento e interpretaciones constitucionales
"sin tener una base fundada y molivada,
"congruente al caso concreto y a la situacion
"precisa gue en el presente expediente LA FASE
"WARITIMA ES UNA DE LAS TANTAS QUE
"COMPONEN EL TRANSPORTE MULTIMODAL Y
"WMAS CUANDO LA RECLAMACION QUE COF?&NE
“EL. FUNDAMENTO Y BASE DE LA ACGION EN EL
“JUICIO PRINCIPAL (ORDINARIO MER(%IT!L}, ES
“UNA PERDIDA ACONTECIDA NTRO DEL
“CONTRATO DE TRANSPORTE MULTIMODAL Y EN
"LA BASE FERROVIARIA, cE& DECIR, NUNCA
"ESTAN INVOLUCRADOS HEC?JOS O ACTOS DE
"TRANSPORTE MARITH%; POR LO QUE NO
"EXISTE CAUSA O MOTIVO POR EL CUAL SE
"TENGAN QUE .Q%ALAR O MOTIVAR LAS
"CUESTIONES o DEL DERECHO  MARITIMO,
“CUANDO NOBYISTE CONTROVERSIA O ACTOS
"QUE MOBVEN SU ESTUDIO, CUANDO INCLUSO
"DEL TRANSPORTISTA EN LA FASE FERROVIARIA .
"Y NGNCA EN LA MARITIMA, SIN QUE ESTA
"MAN%;TA CION SEA CONSTITUTIVA DE
"ACEPTACION ALGUNA RESPECTO A QUE LA
"CUESTION MARITIMA EXISTA DERIVADA DEL
"CONTRATO MULTIMODAL, DADA LA DIFERENCIA
"QUE EXISTE ENTRE UN CONTRATO DE
"TRANSPORTE MARITIMO Y UN CONTRATO DE

“TRANSPORTE MULTIMODAL. --- f{:- Es de hacerse

29
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"notar que el representante legal de la hoy
"Quejosa, sefiala en sus agravios y reconoce una
"sola fase del fransporte Multimodal al que se
"oblig6, es decir que circunscribe la discusion
"iuridica a una sola fase de todas a las que se
"oblig6 y se abstiene de considerar en forma
"integral que la hoy Quejosa firmé un conirato de
“transportacién maritima y no un contrato de
"transportacion  Multimodal, constituye
violacion a los mas ELEMENTALES PRINCIPIOS
“DE DERECHO Y VIOLA LAS GARANTIAS
"GONSITUCIONALES, toda vez que no es posible
“que el Tribunal Colegiado ante el que se suscribe
"la presente no haya estudiado el CONTRATO DE
"TRANSPORTE MULTIMODAL, y si haya procedido
"a estudiar EL ESCRITO DE AGRAVIOS DE LA
"RECURRENTE Y HQY QUEJOSQ, absteniéndose

"de analizar los datos aportados en el escrito inicial

una

“de demanda y las sentencias - de primera y
"segunda instancia, es decir que no existe ninguan
“planteamiento de litis y controversia y bar lo tanto
*ningiin ACTO O RELACION respecto de la fase
"maritima de Ia Multimodal

"contratada, mas atun cuando las obligaciones
“propias de la hoy Quejosa, emanaron del confrato
"de transportacion Mulfimodal que ella misma
"expidid. en el Conocimiento de Embarque, el cual
"contiene el Contrato de Transporte Multimodal,
"mismo que en clausula 24 (VEINTICUATRO)

transportacion
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"establece el comiin acuerdo de las partes de
"SOMETERESE A LOS TRIBUNALES DEL FUERO
"COMUN Y SI CLARO ES PARA LA SUPREMA
"CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE LA
"VOLUNTAD DE LAS PARTES ES LA MAXIMA
"EXPRESION DEL SENTIDO JURIDICO Y DE LA
"INTENCION DE LOS CONTRATANTES AL
“SENALAR EN  FORMA EXPRESA@ LA
"COMPETENCIA, NO  EXISTE ZON O
"FUNDAMENTO PARA QUE SE MDD%E) UE ESE
“CRITERIO, CON EL QUE LA QUE@C\ PRETENDE
"SORPRENDER A LA BUENA FE DE LOS
"TRIBUNALES, Y SI DEL é&omo CONTRATO
"(QUE NUNCA SE ESTUDIO cOMO TAMPOCO LO
"FUE EL ESCRITO ﬁggmf. DE DEMANDA
"FORMULADO POR MI MANDANTE, NI LAS
"SENTENCIAS _DE,PRIMERA Y SEGUNDA
"INSTANCIA) SE DESPRENDE QUE EXISTE UNA
"JUR!DICCIOA%DMFETENCM CON ARTIMANAS
"Y PRESUNCIONES LEGALES, SIN CONSIDERAR
"ESTA P:%FE TAN IMPORTANTE DEL PROPIO
"CONFRATO DE TRANSPORTE, POR ELLO DEBEN
"SER%;WSADDS LOS ACTOS DEL TRIBUNAL
"COLEGIADO, YA QUE ES IMPORTANTE QUE SE
“REVISE Y ESTUDIE EN FORMA CONGRUENTE EL

"EXPEDIENTE COMPLETO, TODA VEZ QUE NUNCA

"COMO CONSTA EN TODAS LAS ACTUACIONES

"SE HA VIOLADO EL ARTICULO 104
"CONSTITUCIONAL Y MENOS AUN LA FRACCION

¥ BRMA J.'ﬂ.b!_'g g

AMPARO DIRECTO EN REVISION 836/98

31



*

AMPARO DIRECTO EN REVISION 836/98 ’

“I, Y EN LA SENTENCIA QUE SE RECURRE SE

"INTERPRETA INDEBIDAMENTE LA FRACCION II

“DEL PRECEPTO CONSTITUCIONAL REFERIDO,
"AFECTANDO LA APLICABILIDAD DE LA
"ERACCION | DE DICHO ARTICULO, QUE ES EN
"LA QUE SE FUNDA LA RESOLUCION DEL JUEZ A
"QUO RESPETANDC LA VOLUNTAD EXPRESA DE
"LAS PARTES CONTRATANTES Y PORQUE UNICA
"Y EXCLUSIVAMENTE SE ESTAN AFECTANDO
"INTERESES DE _PARTICULARES. -- Resulta
"aplicable la tesis que a continuaci6n se transcribe:
"TRANSPDRTE, CONTRATO DE (se transcribe). -—
“Hi.- De conformidad a la fraccién I del articulo 104

"Constitucionai, en los casos en que solo se

"afecten intereses de particulares como el que nos
"ocupa, queda a eleccion de! actor acudir ante un
"Juez Federal o uno dei Fuekc;;"Camtin, v siendo el
"“caso gque en efercicio de esa potestad mi
“Mandante opto por ejercitar sus 'ér:c:'anes ante un
rJuez Civil del Fuero Comiin, resulta violatoria de
"sus garantias individuales la senfencia que se

"recurre al interpretar el aludido precepto
"constitucional en el sentido de establecer que por
“tratarse de cuestiones de derecho maritimo

“corresponde a los tribunales federales Ia
"competencia para dirimir la controversia, siendo

"ello tofalmente improcedente pues en tfoda [a

"secuela del procedimiento quedd plenamente
"demostrado que la transportacion de flas

BUPE: LT
JUSTICiA DB L
TECRETAL . 2 JE 8
L& ERDISER
-
L J
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L

"mercarncias no fue Unicamente maritima__sino

"Muitimodal, dado que fue la hoy Quejosa gquien

"coniratéo y se responsabilizé por su traslfado en

"todas sus fases, gue el siniestro se dio en Ia fase

roviaria, es decir en una fase ajena_a la

"maritima, gue en fodos | el siniestro
"de las acciones intetadas so6lo se afectan
"intereses de parti r lo que la fra%n Il

"del articulo 104 Consfitucional resulta inaplicable
"nor no estar motivada ni justificada su rgncacién
'&% "y, por exclusiéon al resultar 10%5 plenameinte

NG E "aplicable Ia fraccién | icho
(z“; J{k "constitucional, circunsta% que  hacen
r;.ﬂ_ « "procedente el presente Recurso. --—- Todo lo

. "anterior implica enfur@ una violacion a las
"normas supletorias adjetivas mencionadas y una
"transgresion a lo ticulos 36, 76, 77, 78, 114,

==
iz R PO —

“145, 155 de I3 Ley de Amparo y 46 de la Ley
"Organica de%LEy Judicial. Por lo que para
g “reparar gsas transgresiones se impone [a

"Revucac%y de Ia sentencia recurrida, Yy
"emitigndose ofra que niegue e Amparo y
“P@‘atgén de [a .Justicia Federal a la hoy

"Quefosa.”

CUARTO.- Esta Primera Sala procede al andlisis de la
procedencia del recurso de revision interpuesto por la tercero

perjudicada, TOKIO MARINE COMPANIA DE SEGUROS, S.A.
> DE C.V., en conira de la sentencia dictada en el juicio de amparo
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Y.

directo  promovido por TRANSPORTACION — MARITIMA: -
MEXICANA, S.A. DE C.V.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 83, fraccion V,
de la Ley de Amparo, 10, fraccion Ill, y 21, fraccién ll, inciso a),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el recurso
de revision procede contra sentencias dictadas por los Tribunales
Colegiatﬁas’:}:ﬂe Circuito en los juicios de amparo directo, cuando
habiéndose impugnado la inconstitucionalidad de una ley federal,

local, del Distrito Federal o un tratado internacional, reglamento
federal, local o del.Distrito Federal, o cuando se haya planteado n;'
l.:.-i

la interpretacion dIrECtEI de un precepto constitucional, se haéa“’ w%@

decidido o se omita decidir sobre la constitucionalidad de la Ie:-,f,
£y

la interpretacion constitucional.

. BUPE - -
. . . . FUBTIL,
No pasa inadvertido que en el oficio nimero 1723B, éﬁéﬁ_{s
. LR B
de marzo del afic en curso, el Presidente del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito manifesto:

“Asimismo, se hace del conocimiento de la A
"Superioridad que la sentencia recurrida no

"contiene decisién sobre la constitucionalidad de
"un ley ni interpretacion directa de un precepto de
“la Constitucién Federal” (folio 1 toca).

Sin embargo, en la sentencia recurrida se advierte que el

Tribunal Colegiado sostiene, entre ofras cosas, que:

34
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los Estados Unidos Mexicanos se advierie que la voluntad
del constituyente fue la de otorgar al legislador federai la
faculiad de expedir normas relativas a las relaciones
juridicas suscitadas o llevadas a cabo en el mar, respecto
de los bugques, las presas en él capturadas y los demas
actos juridicos que se realizaren, ya sea en los tiempos de
paz o de guerra con el proposito de presewar%eguridad
de la Nacién dado el caracter multilateral,de las relaciones

juridicas. econdmicas y politicas con o¥os Estados y

Naciones. @

|5 b) Que si la intencién del cons@nte hubiese sido que el

oien,

i

x.
L
2oz
o)

Fi derecho maritimo quedara comprendldn dentro del campo

del derecho mercaﬂtil,@y tendria ninglin sentido la
fraccion Il, del aniﬁééio 104 de la Constitucion General de

la Republica, qu manera especifica establece la
competencia los Tribunales de la Federacion para
conocer de m%!as controversias que se susciten sobre
s el darac%;naritimo, con la Unica excepcidon a esta regla
general q se prevé en la fraccion | de este mismo
nu que contiene la llamada “jurisdiccion
concurrente”, de acuerdo a la cual, cuando se afecten
solamente intereses particulares, podran conocer de las

respectivas controversias a eleccion del actor los

2 Tribunales Federales o los jueces y tribunales del orden
comin, de los Estados y del Distrito Federal

i .
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vl

Con base en las consideraciones anteriores, el Tribunal

Colegiado concluyd:

“ .. En consecuencia, las cuestiones de comercio

"internacional relacionadas con el derecho
"maritimo, no queden incluidas en la demanda

"furisdicciéon concurrente a que se reflere la
“fraceion 1 del articulo 104 constitucional, o que
"obedece a importantisimas razones, no solo de

"cardcter histérico, sino también a la intencién de
"que las referidas actividades de trifico comercial
"internacional que tengan que ver con aspectos del 2t Tif;g
"derecho maritimo; no queden constrefidas, en g Uii

“cuanto a la campetencra jurisdiccional ,lr:iajf'al?f E‘?_ )

“conocer de las controversias que surgen con e
) BOPE- " i £C

"motive de dichas actfwdades, a la competencia dessTic: = .a
BECRETLE  LE L0

"los jueces del fuero comiin, habida cuenta que devs r: ek
"lo contrario, es decir, de -considerar que
"cuestiones y aspectos de trifico comercial

“internacional, solamente afectan los Intereses g
“particulares y que por ello deben de quedar
"encuadradas dentro de lo previsto en la fraccion [
"del articulo 104 de la Constitucion General de Ia
"Repuablica, implicaria distorsién del sentido y
"alcances del contenido de esta fraccion I al dejar
“en manos de los jueces del Fuero Comun
"controversias que si bien son de indole mercantil,
"derivado o esfan vinculadas o relacionadas con el

"derecho maritimo, cuya jurisdiccién en favor de “

36
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"las autoridades federales finca la fraccion Ii de

"dicho ordenamiento. --- En suma se debe de
"concluir que fas cuestiones mercantiles
"relacionadas con el derecho maritimo, son del
"conocimiento de los Tribunales Federales, y cuya
"competencia para dirimir las controversias que
"surjan en la aplicacion de los ordenamientos a
"que se ha hecho mencion, devienen ‘%Er' la
“Constitucion™. %

Si el Tribunal Colegiado se refirido a g e o establecido en
2‘3}% los articulos 73, fraccion X, y 104, fraccion 1, de la Constitucion
E”ﬁ Federal se obtiene que la intencidn z%nnstituyente fue otorgar

e £
|; by
'-.

-\.._..?

al legislador federal la facultad de regular las relaciones juridicas
suscitadas o llevadas a cabn‘%}el mar, con el propoésito de
'ipreserv.ar la seguridad de Ig Nacién y a los tribunales federales
la atribucion de conocer controversias relativas al derecho
maritimo, respectivamente, y que aquél en el precepto
mencionado en segu%’término establecié la unica excepcion a
4 la regla generalpde la competencia concurrente prevista en la
fraccion |, del misvho precepto constitucional, ya que no tuvo la
intencidn d%e el derecho maritimo quedara comprendido en el

campo del derecho mercantil, es evidente que realizd una
interpretacion de dichos articulos, ya que no se limitd a su
aplicacién sino que atendi¢ a la intencion del constituyente para
cc:ncluir-'que éste establecid la competencia de los tribunales
federales, para conocer de asuntos relacionados con el derecho
maritimo, en consecuencia es procedente el presente recurso de

* revision.
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e
QUINTO.- Los agravios propuestos por la tercero recurrente

son inoperantes, como se demostrara a continuacion:

Se tiene presente el criterio que informa la jurisprudencia del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que

a continuacién se transcribe:

Novena Ep_pca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gacet G
a ’ ,{,ﬁ s-":};
Tomo: Hl, Diciembre de 1995 el
: LERNep:
Tesis: P./J. 46/95 Gl T
Pagina: 174 !
ETFREY. .

JUSEIT

"

Yo

A '
1

"REVISION EN AMPARO DIRECTO, RECURSO DE.a #:1.:-

1
1

"SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS AJENOS A
"I A CUESTION CONSTITUCIONAL PLANTEADA.

"De conformidad con el articulo 83, fraccion V,
"segundo pérrafo, de la Ley de Amparo, la materia
"del recurso de revision contra resoluciones que
"oronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito,
“an materia de amparo directo, se limitara,
“"exclusivamente, a la decisién de las cuestiones
"propiamente constitucionales, sin poder
“comprender otras. En consecuencia, fodo agravio

/ "ajeno a las cuestiones constitucionales
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examinadas en la resolucion recurrida resulta

"inoperante.”

'Ampam directo en revision 2081;’5’8. Emak Import
Export, 5.A. 14 de junio de 1989. Unanimidad de
dieciocho votos. Ponente: Mariano Azuela Giitron.
Secretario: Sergio Novales Castro.

Amparo directo en revisién 2961/90. Opticas Devilyn
del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Un%nidad de
diecinueve votos. Ponente: riano Azuela
Gliitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor

Poisot. "5
T

Amparo directo en revi 74/92. Club Campestre
El Cristo, A.C. 11 de marzo de 1993. Mayoria de
dieciséis votos. P e’ Mariano Azuela Giiitréon.
Secretaria: Magefa Ferrer Mac Gregor Poisot.

"

-

Amparo directo en revision 97/92. Club de Golif de
Puebia, ;@P

diecis%:‘?si votos. Ponente: Victoria Adato Green.

11 de marzo de 1993. Mayoria de

Secretafia: Idalia Pefia Crisfo.

-

Amparo directo en revisién 799/94. Troy Asesores,
S5.C. 28 de marzo de 1995. Unanimidad de diez
votos. Ponente. Marfano Azuela Giiitron.

Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

»Z
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Ei Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el
veintifrés de noviembre en curso, por unanimidad
de once votos de los ministros: presidente José
Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén, Juventino V.
Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David
Géngora Pimentel, José de Jesds Gudifio Pelayo,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman
Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N.
Silva Meza; aprob6, con el niimero 46/1995 (9a.) Ia
tesis de jurisprudencia que antecede; y determino

que las votaciones de los precedentes son idéneas ;,?:

para integrarla. México, Distritc Federal, a veintitrés fﬁ%)

de noviembre de mil novecientos noventa y cinco.

£

BUFRE <%
En el primer agravio, la tercero recurrente sostiene, EE“:"FE:‘E-"

idea medular, que indebidamente el tribunal colegiado Estln'u:r’“f?p.lé’“'_E

existe un contrato de fletamiento maritimo al amparo de un
contrato de transporte multimodal internacional, lo que es

incorrecto, pues se esta en presencia de un servicio de transporte
multimodal internacional, en el que la fase maritima es la unica
de tantas que integran dicho transporte y que la reclamacion que
compone el fundamento y la base de la accion det juicio ordinario
mercantil es una pérdida acontecida en la fase ferroviaria del

contrato de transporte multimodal, fo que se traduce en que la litis

de ese juicio sea ia responsabilidad objetiva del transportista en

la fase ferroviaria y no en la maritima.

40
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Es inoperanie ese agravio, ya que no esta encaminado a
combatir la consideraciéon del fribunal colegiado de que el articulo
104, fraccion 11, de la Constitucion Federal de manera especifica
establece la compeiencia de los Tribunales de la Federacion para
conocer de las controversias suscilen sobre derecho maritimo y
gue es la Unica excepcidon a la competencia concurrente, cuando
sOlo se afectan derechos de los particulares, prevista en la
fraccion 1, del mismo precepio constitucional, pue@o que la
tarcero recurrente preiende es controvertir la gonsideracion del
tribunal colegiado de que el contrato celebrado&eﬁz

Matsushita Electric de México, S.A. de C.@en cuyos derechos

se subrogd, es un contrato de fletamiento maritimo.

re la quejosa y

qh
<2

Igualmente, resulta inoperante el segundo agravio, en que

_ 4
R

se aduce que el tribunal col@m no estudio el contrato de

wm=

transporte multimodal, en ¢yya clausula nimero 24 se establece
que las partes de comuin é:guerdo se someten a la competiencia
de los tribunales del fugro comun, por lo gque se solicita se revise
y estudie todo el E%Eﬁie. ya que se viola el articulo 104,
A fraccion |, de la Sonstitucion, pues es aplicable en este caso en
que solamente I@éfectan intereses particulares, y se interpreta

indebidam@j la fraccion I, del mismo precepto constitucional.

En efecto, la tercero recurrenie en dicho agravio aduce
cuestiones que no guardan vinculacion con el tema de

constitucionalidad, pues en él le atribuye al Tribunal Colegiado la
falta de analisis del conirato, sin combatir la interpretacion que
_ éste hizo del articulo 104 constitucional, ya que no es suficiente

. |

"|I'
A .
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para ello la manifestacién gratuita de que tal interpretacion es' -

indebida.

También es inoperante la manifestacion de la tercero
recurrente en el sentido de que es aplicable el articulo 104,
fraccion |, del mismo precepto constitucional, ya que unica y
exclusivamente se estan afectando intereses particulares, pues el
tribunal colegiado en ningin momento sostuvo que la
competencia de los tribunales federales derivaba de la afectacion
de otro tipo de intereses, sino que la intencion del legislador fue
establecer como (nica excepcidén a la competencia concurrente

en ese precepto establecida, cuando se trata de asuntos

relacionados con el derecho marftimo.

En el tercer agravio, la tercero recurrente insiste en qq‘%%ahﬁ
aplicable lo dispuesto, sobre competencia concurrente, &ﬁf‘ﬂ_'é]é
articulo 104, fraccion |, de la Constitucion, ya que eh® @i
procedimiento quedd plenamente demostrado que Ia
transportacion de las mercancias no fue maritima, que el siniestro
ocurric en la fase ferroviaria y que las acciones intentadas

solamente afectan a particulares, lo cual resulta inoperante, pues,
en primer lugar, aquélla parte de la base de que con los dos
primeros agravios demostré que no se frataba de un contrato de

fletamiento maritimo y que solo se afectan intereses particulares,
lo cual no ha sucedido porque, como se sefiald anteriormente,
ambos planteamientos son inoperantes por ser ajenos a la
interpretacién del precepto censtitucional hecha por el tribunal

colegiado, y, en segundo lugar, ese argumento en si mismo es

ineficaz para combatir tal interpretacion.
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Por 4ltimo, no pasa inadvertido para esta Primera Sala que
es cierto lo que aduce la tercero recurrente en el sentido de que
el Tribunal Colegiado sefiald gue por importantes razones de
caracter historico las cuestiones de comercio internacional
relacionadas con el derecho maritimo no quedan incluidas en la
competencia concurrente prevista en el articulo 104, fraccion |, de
la Constitucion Federal, sin explicar cuales son esas@cnes, sin
embargo, tal situacion es insuficiente para coﬂl&l\n\“v’enir los demas
planteamientos hechos por el Tribunal Colegiade?los que fueron
precisados anteriormenfe y que por s@olns sostienen la

conclusion a la que se llego en la sentencia recurrida respecto de

k la interpretacion del citado precepto %ﬁimcimnal.

Al ser inoperanies los a@s propuestos por la tercero

recurrente, se impone confi&ar la sentencia recurrida y conceder

el amparo a la quejosa.
Sy
Por lo expuesto% ndado, se resuelve:

PRIMER{J.- e ganfirma la sentencia recurrida.

SEGU%%D.- La Justicia de la Unidn ampara y protege a
TRANSPORTACION MARITIMA MEXICANA, S.A. DE C.V.
contra el acto que reclama de la Sexta Sala del Tribunal Superior -~
de Justicia del Distrito Federal, precisado en el resuliando
primeroc de esta resolucion y para los efectos sefalados en el

uitimo considerando de la sentencia que se confirma.
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Notifiquese; con {estimonic de esta resolucién, devuélvanse
los autos al tribunal de su crigen y, en su oportunidad, archivese

este toca como asunto concluido.

Asi, lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corle de

Justicia de la Nacion, ﬁnr.unaﬁimidad de cuatro votos de los

—— e

sefiores Ministros: Juventing V. Castro y Castro, Juan N. Silva
Meza (Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente José de Jests Gudifio Pelayo.- Ausente el Ministro:

Humberto Roman Palacios.
'.

T
Firman el Presidente de la Sala y el Ministro Ponente con eﬁfi‘%
Tt o .'--’)

o A

Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe. /& 'gc;:-g.:éj-%fa

: PR =

f::' . B -;_‘i

BUPREMA C

FUSTICIA | ]
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SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA.

_..——r""'"_"fﬂ_f_ :
C. MAN EJESUS SANTIZO RINCON. —
o ‘" ]
gﬂiiﬁcd ia rf—;gﬁﬁ' £ ?ﬁﬁ? lista de 1a misma focha, s

OCion anteriar 4 fog iteresadys, g

R |
B, @
Y s
B Lte{:r:in‘ lag catorce horas de 1a focha antes
P md{-:a” o virtud de no haber compa-
: recido Jhteresados a oir notificacionss,

=& tiene por hecha dicha nokificardién por

1‘5%_'&3 lizta. ey fo;

fa

LS

4 b

e

ESTA|HOJA CORRESPONDE AL AMPARO DIRECTC EN REVISION 836/98.- QU

PORTACION MARITIMA MEXICAMA, 8. A. DE C.V. , FALLADA EL
RE DE DOS MIL, POR UNAMNIMIDAD DE CUATRO VOTOS, - CON

- ———
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